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Abstract

This research is focused on highlighting, describing, explaining and classifying the morphological
caused mainly by the negative transfer from Armenian to Romanian, by analysing a local corpus which
includes intermediary and advanced level essays, written between 2016-2019 by the students attending
Romanian at ,, Valeri Brusov” University of Yerevan, Armenia.

The focus will be on identifying the role of negative transfer (aspects of positive transfer will be taken
into account when they are relevant) from Armenian with specific regards to the acquisition of the
nominal group

We did not intend to undergo extended descriptions of the two languages compared, as it would not
serve the main objective of this research, namely to identify, and consequently analyse those problematic
areas related to learning Romanian as a foreign language by Armenians. Therefore, the purpose of
contrastive analysis was mainly seen as a methodological support, a mechanism meant to predict those
areas of difficulties, which after were compared to the empirical data from the corpus, and thus
confirmed or invalidated.
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1. Consideratii preliminare. Analiza erorilor si analiza contrastiva- scurt istoric, actualitate
si perspectivd

Lipsa eficientei analizei contrastive In ceea ce priveste confirmarea in practica a predictiilor teoretice,
revolutia produsad de teoriile chomskiene au dus la repozitionari si contestdri tot mai frecvente si la
cautarea unor metode alternative in SLL.? Unii lingvisti s-au repezit chiar sd conteste metoda in sine
prin negarea oricaror merite ale analizei contrastive in achizitia limbilor straine. Consideram ca
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2 SLL-second language learning; SLA-second language aquisition
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demonstratiile de acest fel raiman nejustificat ancorate in evidentierea doar a lipsei de acuratete a
predictiilor realizate prin demers contrastiv, neglijindu-se realitatea ca unele predictii s-au adeverit in
practica limbii, ba mai mult au stat la baza alcatuirii unor programe de studiu diferential al limbilor
strdine. Ca atare, suntem de parere cd, inainte de a califica grosso modo analiza contrastiva ca ineficienta
si retrograda in studiul limbilor striine, este necesar sa construim o rama care sd incadreze noua metoda,
analiza erorilor, doar prin raportare si relativ la analiza contrastivda si sd ludm 1n calcul
complementaritatea celor doud metode in SLA.

Desi termenul de analiza a erorilor- error analysis- este folosit ca atare la inceputul anilor 1970, in
cercetdrile lingvistilor Hanzeli (1975) sau Jain (1974), totusi ipoteza analizei contrastive nu este
abandonati total 1n aceastd perioadd. Mai mult decat atat, rolul pe care interferentele cu limba materna
il au in SLA nu a putut fi negat niciodatd, insd odata cu noile metode de abordare specifice analizei
erorilor acesta este minimalizat, in special prin aducerea in prim plan a incapacitatii analizei contrastive
de a face predictii exacte si cu relevanta, dovedite in practica limbii.

Tn anii 1980, asistam la o ,,modestd, dar semnificativa revitalizare a Increderii in analiza contrastiva”
(James, 1980), in sensul ca cele doud metode coexista. Studiile realizate de Jung (2004), Okata (2004),
Laufer si Girsai (2008) sau Collins (2007) demonstreaza, o datd 1n plus, ca lingvistica aplicata nu
renuntase total la a considera transferul negativ drept una dintre sursele majore ale erorilor in SLA. Mai
mult decét atét, ironic intr-un fel, unele definitii ale analizei erorilor din epoca incorporeaza o parte
semnificativa din sfera conceptuald a analizei contrastive, devenita aproape peste noapte Cenusdreasa
lingvisticii aplicate. Sa oferim doar doua exemple: ,,a prime constructive purpose of error analysis is, or
should be, to identify the sources of learner’s difficulties, as a necessary preliminary to helping him or
her overcome them” (Dragut & Laufer, 1985, 73); ,,the observation and the analysis of learner’s errors
are essential steps in the selection and ordering of grammatical features”. (Valdman, 1975, 423). Cu alte
cuvinte, este vorba despre ierarhia dificultétilor, doar ca acum scopul alcatuirii unei astfel de taxonomii
devine mai pregnant pedagogic, printr-o observatie a posteriori bazatd pe date empirice si nu pe
prezumtii teoretice. Aceasta nu Insemna catusi de putin cé analiza erorilor s-a dovedit infailibila si nici
ca a reusit sa pastreze fard compromisuri metodologice standardele impuse initial.

O scanare rapida a studiilor de specialitate aparute spre finele anilor 1970 si primele decade ale anilor
1980, care se pozitionau Tmpotriva utilizarii analizei contrastive ca metodd de studiere a limbilor
secundare, aratd ca, desi au pornit de la date concrete bazate pe corpus lingvistic, interpretarea
rezultatelor se construieste de multe ori prin formulari dubitative: de cele mai multe ori, poate, posibil,
probabil etc. Ne intrebam, in consecinta, daca falia aceasta ireconciliabild in opinia unor lingvisti, nu
este cumva creatd artificial si chiar daca analiza erorilor propune cu adevérat o noud paradigma in SLA
sau incorporeaza si reinterpreteazd metode ale analizei contrastive in varianta moderata.

Poate una dintre cele mai simple, dar cuprinzatoare definitii a analizei erorilor a dat-o lingvistul Ellis,
care in studiul sau din 2008, The study of second language acquisition, afirma: ”Error analysis is a
technique for identifying, describing and systematically explaining the errors made by a learner using
any of the principles and procedures provided by linguistics”. (Ellis, 2008, 123)

In 1974, Jack Richards publica o colectie de studii si eseuri dedicate aceste noi metode in SLA, adunate
sub titlul generic Error analysis. Citind cu atentie aceste cercetari care se doresc a fi (o spune explicit
chiar si titlul volumului) un punct de referintd in definirea si marcarea teritoriului de cercetare a noii
metode de analiza, am observat o reticentd cvasiunanima in a transa granitele, a defini exact si a explica
terminologia analizei erorilor. In multe dintre articole sunt preferati termeni sinonimi sau explicativi
pentru analiza erorilor: ,,english interlanguage, the speech behaviour, investigation of learner system”
etc. (Richards, 1974). Acesta este pentru noi un indiciu ca in epoca, desi analiza contrastiva era privita
deja de multi ca retrograda, eroarea avea inca statutul de stigmat de care atat profesorii, cat si studentii
aveau tendinta sa se fereasca. latd, spre exemplificare, un scurt fragment din introducerea semnata de
coordonatorul volumului: ,,Current research (...) is reflected in a growing terminology for a field of
research which deals with the learner’s attempts to internalize the grammar of the language he is
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learning. The terminology includes error analysis, idiosyncratic dialects, interlanguage, aproximative
systems, transitional competence, I’etat de dialecte”. (Richards, 1974, 5)

In 1972, H.Y.George, publica studiul Common Errors in Language Learning. Insight from English in
care 1si propune sa analizeze o parte din factorii de naturd psihologica si cognitiva care conduc in
conexiune cu factorii lingvistici la erori in SLA. Lingvistul recurge la explicatii exhaustive cu privire la
diferitele tipuri de erori pe care le fac cei care invata limba engleza ca limba straina, secundara. Relevanta
rezultatelor obtinute poate fi usor pusa sub semnul intrebarii, avand in vedere ca doar o mica parte din
analize sunt bazate pe un corpus de date, erori identificate si descrise in practica predarii, fapt reprosat
ulterior si de Ellis si Barkhuizen (2005) in recenzia studiului lui George. Cei doi sustin cd George recurge
de cele mai multe ori la analize pur teoretice, nefondate empiric si, ca atare, usor de demontat, intr-0
manierd similard cu ipoteza analizei contrastive, prin care se formulau predictii ulterior infirmate de
practica predarii. Erorile, in conceptia lui George, au, in principal, doua surse: respingerea redundantei
si interferentele. Analizdnd exemplele pe care le utilizeaza cercetitorul, am observat ca cele doua surse
ale erorilor mentionate mai sus nu se exclud reciproc, ba uneori sunt semantic complementare: ,,The
learner’s mother tongue may simply state the designatum being compared, and the given designatum
with which the comparison is made, then restate the first designatum and the term and outcome of the
comparison: Ahmed Ali, Ahmed tall is equivalent to Ahmed is taller than Ali (...). To a learner with a
mother tongue like this, the redundancy of English comparative forms is most aparent; and the English
forms are accordingly difficult to establish”. (George, 1972, 120)

Dincolo de faptul ca lingvistul nu specificd daca acest exemplu are la baza date empirice, trebuie sa
remarcam cd selectarea categoriei sursei erorilor poate fi usor atribuita subiectivitatii, in sensul ca acest
tip de eroare poate fi la fel de bine explicat prin transferul negativ din araba in engleza. Retinem in
contrapartida opinia lui Carl James, care isi fundamenteaza teoriile relativ la SLA pornind de la ideile
lui George si care afirma ca studiul mai sus mentionat ,,incd cel mai bun in domeniul analizei erorilor”.
(James, 1998, 13).

Daca tot I-am mentionat pe Carl James, nu putem sa nu discutam studiul sdu din 1998, Errors in
Language Learning and Use. Exploring Error Analysis, o piatra de hotar in conturarea analizei erorilor
ca domeniu independent 1n lingvistica aplicata. Pe parcursul cercetarii de 320 de pagini, lingvistul ofera
o serie de definitii ale analizei erorilor: ,, analiza erorilor este un proces prin care se determina incidenta,
natura, cauzele si consecintele erorilor’- traducerea noastra (p.1); ,,EA [is] the study of linguistic
ignorance, the investigation of what people do not know and how they attempt to cope with their
ignorance” (p.62); ,,analiza erorilor implici o comparatie atentd intre interlimba specificd fiecarui
student si limba tintd si marcarea diferentelor dintre cele doua entitéti”- traducerea noastra (p.8)

Chiar n partea de inceput a studiului apare o idee la care subscriem pe deplin: in special in etapele
preliminare ale invatarii, studentii au tendinta de a folosi mijloace lingvistice alternative, specifice,
complet originale si, de cele mai multe ori, fara sa respecte regulile limbii tinta, tocmai pentru a se
exprima cat mai mult si mai usor in limba pe care o invatd, pentru a se face intelesi. Studiul acestui
limbaj de substituire, afirma James, se numeste analiza a erorilor. (p.63). Analiza erorilor presupune nu
doar indicarea a ceea ce este gresit, ci si, sau mai ales, descrierea tipului de eroare si sursa acesteia. (p.
237). In alta parte a studiului, James face distinctia clara intre diagnoza in sensul consacrat si un alt tip
de diagnosticare care presupune analiza modului in care versiunea proprie de interlimba specifica
fiecarui student, forma devianta, difera de forma consacrata in limba tinta: ,,Let us be clear about what
explanation means here. What it does not mean is diagnosis: it is not a question of making clear to the
learners why they have produced a wrong form, but in what way their IL version different (or deviant)
from the target form. Explanation is, in effect, comparative description: quite simply EA”. (p.263)

Consideram, totusi, cd diagnoza, in forma ei traditionala, fundamentatd teoretic, constituie un reper
important pentru profesor, dar si pentru student, acesta din urma fiind ajutat sa inteleaga de ce a gresit
si In ce mod structurile proprii care se gasesc in interlimba sunt deviante de la sistemul de reguli al limbii
pe care o invatd. Pe de altd parte, nu putem sd nu observam ca James si alti lingvisti dinaintea sa nu au
reusit sa traseze o linie de demarcatie clard, si necesard credem noi, intre analiza erorilor ca metoda de
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studiu in achizitia limbilor straine ca limbi secundare si care ar avea ca obiectiv major studiul interlimbii,
un sistem separat si individualizat, si analiza erorilor in scop didactic, pedagogic, care, subsecventa
analizei contrastive, analizeaza comparativ diferentele dintre erorile studentilor si variantele corecte din
limba tintd. Am tinut sd precizdm acest aspect pentru ca, dincolo de dezbaterile aprinse, metoda de
analiza empirica anexata procesului de predare, prin care se identifica, se descriu, se analizeaza cauzele
erorilor si se propun solutii de remediere, a precedat cu mult analiza erorilor asa cum se contureaza ea
in lingvistica actuald. S& nu uitdm ca diagnoze pe baza unor corpusuri de date au fost si sunt frecvent
realizate de profesorii care predau limbi strdine ca limbi secundare, in scopuri pragmatice si imediate,
care vizeaza eficientizarea procesului de predare intr-un context anume.

Dintre studiile mai recente, amintim cartea lui Ellis si Barkhuizen din 2005, Analyzing Learner
Language in care analiza erorilor este definitd si explicatd prin separarea semantica si procedurala a
ipotezei analizei contrastive de analiza erorilor: ,,[contrastive analysis] provided an explanation for why
learners make errors, and (...) served as a source of information for indentifying which structural areas
of the target language teachers need to teach”; [error analysis] is a set of procedures for identifying,
describing and expalining learner error”. (p.51)

Exact acestea sunt dezideratele principale ale analizei erorilor:

- delimitarea unor arii problematice in functie de specificul limbii materne, respectiv al limbii tinta,
facilitand, in acelasi timp, diagnoza si clarificarea celor mai frecvente tipuri de erori, descrierea,
explicarea si analiza acestora in functie de contextul imediat al invatarii, de cauzele lingvistice si cele
de natura pshihologica, de tipul de transfer identificat sau de nivelul de compententa al studentilor.

- analiza erorilor si analiza contrastivd sunt doud metode care se completeazd in studiul achizitiilor
limbilor strdine, asigurand, cu limitdrile pe care le vom evidentia pe parcurs, predictia, respectiv
diagnoza si solutionarea ariilor problematice in SLA.

- analiza erorilor este un barometru in stabilirea masurii 1n care obiectivele propuse au fost atinse, in ce
masurd cunostintele teoretice se reflectd in competentele practice, tocmai pentru ca oferd informatia
necesard adaptarii tehnicilor de predare si a materialelor didactice si auxiliare la cerintele specifice
contextului invatarii.

- analiza erorilor ofera premisele unei invatari ancorate in realitatea concreta si, fara indoiala, cea care
conteazd, ghideazd pas cu pas, este un proces bilateral care permite profesorului si isi adapteze
permanent strategiile de predare si sa efectueze module suplimentare de remediere de fiecare data cand
considerd ci se impun. In cele ce urmeaza vom ilustra si analiza pe scurt transformarea analizei
contrastive in analiza a erorilor, pentru ca, desi unii lingvisti se feresc sd o spuna, despre aceasta este
vorba.

2. Obiectivele cercetarii

Acest studiu are ca scop principal evidentierea, descrierea, explicarea si clasificarea greselilor
morfologice cauzate de interferentele din limba armeana in limba romana, prin analiza unui corpus de
texte alcatuit din eseuri de nivel intermediar scrise in perioada 2016-2019 de studentii din cadrul
lectoratului de limba romana de la Universitatea ”Valeri Brusov” din Erevan, Republica Armenia.

Cinci sunt obiectivele principale pe care le-am avut Th vedere Tn acest studiu:

1. Identificarea trasaturilor specifice interlimbii manifestate la grupul de cursanti armeni prin
raportare la CECR, la descriptorii RLS pentru nivel Al, la programa proprie de studiu, la
contextul specific achizitiei (strategii de predare, de invatare, comunicationale, pragmatice)

2. O descriere concentricd a substantivului si a categoriei determinarii in cele doua limbi, avand ca
principiu coordonator functia comunicativa in functie de nivelul de competenta vizat, A1-B1,
prin analize pe verticala si orizontald si indentificarea variabilelor/constantelor in interiorul
grupului de studiu.
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3. Realizarea unui set de trasaturi distinctive ale interlimbii vorbitorilor de armeana cu referire la
erorile de utilizare a substantivului si articolului, luand in calcul ipoteza ca, desi la nivel Al
invatarea este preponderent mimeticd, inputul in limba tintd permite totusi stabilirea unor
descriptori specifici, care pot fi categorizati, explicati si analizati, tocmai ca marca a interlimbii.

4. Stabilirea unei conexiuni Intre validarea pe baza cercetarilor empirice a descriptorilor de
performantd si descrierea acestora a priori n programa, utilizdnd analiza contrastiva si analiza
erorilor.

5. Care este relevanta predictiilor facute pe baza unui demers contrastiv intre cele doud idiomuri
si In ce masurd acestea se regasesc in analiza datelor empirice, pe de o parte si care este gradul
de generalizare a rezultatelor obtinute pentru studiul limbii romane ca limba strdind, pe de alta
parte?

3. Metodologia

Corpusul pe care l-am selectat si analizat cuprinde 180 de productii originale- compuneri ghidate sau
libere, texte scurte pe o tema stabilita pe loc in sala de curs, dar si teme pentru casa sau eseuri parte a
unor examene Tn cadrul cursurilor obligatorii sau optionale de limba romana oferite de Lectoratul de
Limba Romana din cadrul Universitatii ,,Valeri Brusov” din Erevan, Republica Armenia. Acelasi corpus
a stat la baza unui studiu anterior, care a evidentiat rolul pe care analiza erorilor il are in trasarea
trasaturilor

Studentii, ale caror date personale nu vor fi folosite In aceasta cercetare, au studiat limba romana ca
limba a treia de studiu, materie obligatorie in programul de licentd cu doud limbi romanice, plus limba
armeand, sau, in cazul celor veniti pe filiere altele decat filologia, ca materie optionald cu credite
transferabile. Anul I incepe studiul limbii romane de la zero, neexistdnd un an pregatitor sau alte cursuri
de formare anterioare admiterii la facultate. Tn primii doi ani de studiu, programa prevede doua cursuri
intensive de trei ori pe sdptimani si un curs optional de exercitii si aplicatii. In anul al treilea, studentii,
care se presupune au ajuns la nivelul B1, conform CECRL, au trei cursuri sdptaméanal a cate doua ore.
Mentionez ca sistemul universitar armean nu urmeaza sistemul Bologna, nivelul de licentd cuprinzand
un al patrulea an, dedicat aprofundarii, in care limba romana, ca limba a treia de studiu, nu mai este
cuprinsa in programa.

Avand in vedere dificultatea si, in mare parte, gradul de relevanta scazut raportat la obiectivele cercetarii
de fatd, nu am adnotat acest corpus, tocmai pentru cad nu am pus accent pe rezultatele cantitative-
importante la r&ndul lor- ci am ales sd urmaresc mai cu seama corelarea acestora prin verificari atente si
succesive cu datele calitative, analizate atat transversal, cat si longitudinal. Mai mult decéat atat, interesul
pentru analiza calitativa este ilustrat si prin includerea in corpus a 48 de transcrieri ale unor productii
orale apartinand 1n cea mai mare parte studentilor din anul I, care incep studiul limbii romane de la zero.
Pentru ca analizele fonetice si fonologice sa fie relevante si rezultatele sd aiba un grad mai mare de
generalizare, am standardizat o parte din situatiile de producere a comunicarii orale, pornind de la
predictiile care au rezultat pe baza analizei contrastive la nivel fonetic si fonologic intre limbile romana
si armeana.

In ceea ce priveste cerintele pentru textele scrise, o parte dintre ele au avut, de asemenea, ca punct de
plecare si suport teoretic demersul contrastiv, insd in acest caz gradul de standardizare este mult redus,
cele mai multe eseuri fiind rezultatul unor teme de casa sau compuneri realizate ad-hoc in sala de clasa.
Totusi, pentru a asigura un feedback concentric si pentru a verifica, o data in plus, gradul de realizare a
predictiilor facute prin analiza contrastiva, am selectat pentru acest corpus si 30 de texte, subiecte date
studentilor la examenele scrise pentru nivelurile A2, A2+ si B1.

Asa cum afirmam mai sus, cercetarea de fatd bazatd pe corpus are ca principiu integrator paradigma
teoretica si metodologica a demersului contrastiv intre romana si armeana. Corpusul de achizitie insa
este exclusiv centrat pe productiile autentice ale studentilor non-nativi, analiza contrastiva fiind doar
instrumentul colateral si necesar atit pentru predictiile apriori, cat si pentru cele aposteriori, pe baza
carora vom putea formula o serie de axiome de tip ,,problema-solutie” cu caracter general pentru romana
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ca limba straina invatata de vorbitorii de limba armeana. In acest scop, am utilizat, de fiecare data cand
am considerat necesar, descrieri teoretice sintetice ale celor doud idiomuri pentru a realiza o rama
teoretica justificativa a rezultatelor obtinute pe baza analizei datelor empirice si a predictiilor ariilor de
dificultate, care vizeaza strict si tintit anumite competente cheie in procesul de achizitie a limbii romane
de cétre armeni.

In ceea ce priveste metoda de analizi, am optat si nu alcituim un corpus exhaustiv de erori cu corecturile
aferente, deoarece considerdm ca analiza cantitativa este mai putin relevanta in acest studiu de caz, desi
nu am omis total criteriul frecventei si nici ierarhizarea erorilor, pornind insa de fiecare data de la
intrebarea ,,de ce s-a gresit” si nu ,,cat s-a gresit”. Suntem ferm convinsi ca predictia posibilelor erori
recurente trebuie sa aiba la baza o analiza minutioasa si riguroasa a cauzelor inter/intralingvistice care
duc la eroare. Sunt nenumarate exemplele in care o eroare care apare foarte frecvent si chiar la niveluri
de competenta diferite poate sd aiba surse intralingvistice, interferentele sau un conglomerat de factori
la care se adauga si cei extralingvistici. Frecventa ocurentei unei erori este un indicator ca procesul de
asimilare a limbii tintd nu functioneaza In parametri optimi, insa analiza calitativa este cea care stabileste
gradul de relevanta a oricdrei diagnoze pentru a gasi tipare comune valabile, 1n aceastd speta, pentru
vorbitorii de limba armeana care isi insusesc limba romana.

Relevanta acestui corpus pentru atingerea obiectivelor care vizeaza achizitia limbii romane de cétre
armeni este direct proportionald cu o serie de constante si variabile:

- constanta 1: limba materna este armeana pentru toate seriile de studenti;

- constanta 2: contextul de studiu este exo-lingvistic;

- constanta 3: cadrul de studiu este formal, institutional;

- constanta 4: nivelul educational minim al tuturor cursantilor este bacalaureatul;

- variabila 1: varsta studentilor variaza intre 19 si 26 de ani in functie de anul de studiu- nivel de licenta
-1V sau master I-11;

- variabila 2: tipul de curs urmat- obligatoriu- filologie optional/facultativ, pentru studentii care au venit
pe filiera socio-umana;

- variabila 3: numarul de ore alocat studierii

- variabila 4:bilingvismul;

- variabila 5: poate fi, la prima vedere, mai putin importantd- limbile moderne cunoscute. Totusi, ludnd
in calcul nu doar transferul negativ ci si cel pozitiv, cunoasterea unei alte limbi romanice s-a dovedit un
factor important mai ales in asimilarea notiunilor de foneticd si in cazul articolului sau genului
substantivelor.

4. Substantivul- descrierea comparativa in cele doud limbi; interferentele

In limba armeani, substantivele se disting in functie de criteriul semantic (concrete si abstracte),
morfologic si formarea cuvintelor. Ca si in limba romana, substantivele concrete pot fi comune (lucruri
concrete, animate sau inanimate, care se pot numara) sau proprii, o categorie mai redusa cantitativ, dar
variatd semantic, avand ca trasaturd principald individualizarea prin raportare la altele din aceeasi
categorie.

Substantivele se diferentiaza si in functie de posibilitatea de a fi numarate sau nu. Substantivele
numarabile, dar indivizibile, intrd in relatie sintactica cu cuantificatorii- de obicei numerale-, insa
substantivul ramane mereu la singular: erku Sun- doi céini- lit. doi céine. Substantivele masive sunt
nenumadrabile, dar divizibile, respectandu-se regula enuntatd mai sus: erku bazak jur- doua pahare cu
apa- lit. doud pahar cu apd. (Dum-Tragut, 2009,77)

In functie de sens si de categoria sintacticd, limba armeana de est distinge genul natural marcat ca atare
in dictionare si cel gramatical, care desemneazd, ca si in limba romana in unele cazuri, femininul prin
sufixare, -uhi, atasat substantivului masculin. De asemenea, vorbim aici si de opozitia animat/inanimat,
cu precizarea ca in armeana profesiile, jocurile de societate sau animalele de companie sunt considerate
animate. Spre deosebire de limba roménd, in armeand distinctia animat/inanimat este cu atat mai
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importanta cu cét determind cazul in care se afld complementul direct al verbelor tranzitive si cel al
complementului de agent 1n cazul structurilor cu verb la diateza pasiva. De exemplu, complementul
direct exprimat prin substantive care denumesc persoane va fi in cazul Dativ, iar substantivul este
articulat hotdrat sau nearticulat (in unele cazuri se foloseste articolul nehotarat cu acelasi sens insa ca
forma nearticulatd) in functie de gradul de definire : ES sirum em im moré.- O iubesc pe mama. (cazul
Acuzativ in limba romand); Na usanofi sirec’- Ea a iubit un student.(cazul Acuzativ in romana).

(ibidem).

Substantivele inanimate, dar care sunt considerate ca personificate si indeplinesc functia de complement
dupa verbele tranzitive sau intranzitive, stau in cazul Dativ si pot fi articulate hotarat sau nehotarat:
Soxaké ir vardin gtav/ amen vardi Siri- Privighetoarea a gasit trandafirul/iubeste orice trandafir. Atunci
cand denumesc obiecte sau stiri, aceste substantive vor avea forma specifici Nominativului, fiind
articulate hotarat sau nearticulate: Es vardé gta/ Es vard gta- Am gasit trandafirul/ un trandafir. Astfel,
contextul- un lucru inanimat vs. inanimat vazut ca animat (personificat)- si gradul de definire pot
schimba cazul complementului direct, asa cum ilustreaza exemplul: Tesa mi mard/ Tesa mi mardu- Am
vazut un om (enunt complet neutru) / Am vazut un om (a se citi,, am vazut un om adevarat, un anumit
tip de persoand).

Categoria numarului exprima, ca si in limba roména, deosebirea dintre singular si plural, dintre unitate
si pluralitate cu referire la o clasd de obiecte de acelasi fel: substantive numarabile/nonnumarabile
(discrete / nondiscrete, conform GALR); singularia tantum/ pluralia tantum. Exemple de substantive
care, cu unele exceptii legate de contextul gramatical, sunt singularia tantum: mardkut 'yun- omenire;
usanotut yun- studentime; gyulatntesut’yun- agriculturd; lezvabanut’yun- lingvistica, kapitalizm-
capitalism etc (Drum-Tragut, 80). In armeana moderna de est substantivele pluralia tantum aproape au
disparut, ele avand actualmente flexiune completa: ac’k - ochi; xelk’- minte.

Substantivele la singular au morfem zero, pluralul realizandu-se prin sufixare alomorfa: raddacina + -
(n)er, mai precis ,,er” pentru cuvintele monosilabice (tra- trner- frate- frati) si “ner” pentru cuvintele
polisilabice (énker- énkerner- prieten- prieteni). Exista, bineinteles, o serie de exceptii de la aceasta
reguld generald, pe care, insa, nu le vom discuta aici, urmand sa fie analizate punctual de fiecare data
cand sunt relevante pentru analiza erorilor si explicarea cauzei acestora. Alte sufixe, foarte putin
productive, care formeaza pluralul ar fi: -ik- mardik- oameni; -ayk - kanayk - femei; -k - erexek - copii;

Limba armeana are o modalitate sinteticA de a forma pluralul numelor proprii (partial ca in limba
romana, pentru numele de familie, ex: Popestii, lonestii etc.), care nu este reductibila doar la numele de
familie, prin sufixare: ank’, enk’, unk’. Astfel, Arthurenk’, forma de plural, se refera la membrii familiei
sau cercul de cunoscuti ai lui Artur.

Ca si in limba roména, In armeana exista alternante fonetice la plural fata de singular, datorate sufixarii.
Cele mai frecvente alternante implicd vocalele slabe (inchise) -U- si -i-, in pozitie mediana. Regula spune
ca, de cele mai multe ori, acestea devin -é- in cuvintele alcituite dintr-o silaba, dar ramén neschimbate
n cuvintele plurisilabice: bzisk- bziskner /doctor- doctori; surb- srber/sfant- sfinti. Exista, bineinteles,
exceptii de la regula enuntata anterior: patmagir- patmagirner / istoric- istorici; k’'unk’-
k’unk’er/templu- temple; ju- jver/ ou- oud etc.

Utilizarea pluralului

In limba armeani, substantivele numdrabile precedate de un numeral cu valoare adjectivald sau
cuantificatori nedefiniti raman la singular si sunt in cazul dativ. Astfel, ,,Vad trei fete” se traduce literal
,»Vad trei fata ’- Es tesnum em erek’ aljka- Dativ. Pe de altd parte, daca un substantiv numarabil are mai
mult de un atribut, el va fi folosit la plural, forma fiind tot de dativ: Vad aceste trei fete- ES tesnum em
ays erek’ aljiknerin. Trebuie mentionat ca in cazul adjectivelor nehotarate: bolor /amen (toti, toate); Sat
(multi, multe); yurak’an¢’yur (fiecare) pluralul este obligatoriu: ES piti kard-am bolor grk’eré- Trebuie
sa citesc toate cartile.(forma de nominativ). Limba romana cere singularul dupa adjectivul nehotarat
fiecare, oricare, orice, indiferent de caz.
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Declinarea substantivului

Limba armeanad, in abordarea traditionald pe care o urmarim, are doud tipuri majore de declinare: cea
atematicd, consonantica si cea tematicd, vocalica, dintre care declinarea in ,,i” este cea mai productiva,
ambele formate sintetic. Principalele desinente in functie de caz sunt: ic pentru cazul ablativ, -ov /-amb
pentru instrumental, respectiv -um pentru locativ, modelul fiind aproape regulat: radacina- sufix de
plural- desinenta cazului- articol sau dupa caz sufixul posesiv, care in armeana poate fi atasat la finalul
cuvantului. Declinarea presupune, ca si in limba romana, aparitia unor serii de alternante vocalice sau
consonantice, datorate fie evolutiei diacronice, fie transformarilor sincronice influentate de imprumuturi,
vorbirea colocviald sau regionald, conditionare actuald sau contextuald, etc. Amintim, in cele ce
urmeaza, doar cateva, ca exemple suport pentru partea de analiza contrastiva: sincopa lui ,,i” in cuvintele
monosilabice- girk’- grk’i; exceptie Zpit- Zpiti; sincopa lui ,,u” dupa acelasi model, pentru declinarea
de dativ- genitiv si, uneori, nominativ: sur- sri; exceptie kurs- kursi; in pozitie finala, ,,u” poate deveni
,,v”, pentru substantivele care au declinarea tematica in ,,u”: ju- jvi; lezu- lezvi.

Cele mai multe substantive sau substitute ale substantivului se declina cu ajutorul desinentei ,,i”, care in
limba armeand nu este motivata semantic. Pronumele posesive, pronumele personale sau adjectivele
substantivizate au, cu foarte putine exceptii, declinarea in ,,i”. Mai jos este ilustratd declinarea
adjectivului substantivizat, respectiv a substantivului propriu cu schimbarea formei in functie de caz.

SG. kanac’- verde - verdele Arthuri girk’é- cartea lui Arthur
NOM  kana¢’¢€ — verdele Arhuriné

DAT  kanac’in Arthurini(n),

ABL  kanad’ic’ Arthurinic’

INST kanac¢’ov Arthurinov

LOC  kana¢’um Arthurini mej

2

Declinarea in ,,u” este specifica substantivelor care se termind in ,,i” , infinitivelor cu valoare
substantivald, sau unor cuvinte si compusilor lor precum: ser- dragoste; mard- persoana; amusin- sot;
Astvac- Dumnezezeu etc. (Drum-Tragut, 71).

SG. amusin- sot
NOM amusiné
DAT  amusinu(n)
ABL  amusinuc’
INST amusinov
LOC -

Declinarea in ,,an” este specificd cuvintelor mostenite din armeana clasica terminate in ,,um” sau
substantivelor care denumesc anotimpurile. Aceasta declinare presupune o serie de alternante fonetice,
ilustrate mai jos:

SG. manuk- copil- plurisilabic dur®- usa- monosilabic
NOM  manuk(¢€) dur®( &)

DAT  mankan(g) d(¢)r°an

ABL  manukic’ d(&)r°nic’

INST  manukov d(&)r°nov

LOC - d(&)r°num

In ceea ce priveste declinarea la plural, modelul este aproape regulat: substantiv cu morfem zero+
desinenta de plural (er/ner/ik/ayk’/k’/ank’/enk /unk’)+ desinenta cazului (e/an/ic’/ov /um/-i mej):
Exemplu: usumner(é)/unsuneri(n)/usumneri ¢ ’/usumnerov /usumneri mej.

Spre deosebire de modelele de declinare de mai sus, declinarea in ,,va” este motivata semantic si este
specifica unor cuvinte care exprima o perioada determinata de timp: erku Sabat’va — In doua saptamani-
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cazul dativ; erek tarvanic’- Tn trei ani- cazul ablativ. De notat sunt aici exceptiile: dar- secol; rope-
minut; vayrkyan- secundd, ereko- seard, care se declina in ,,i”.

SG. giSer- seara PL
NOM  giSer(¢) giser(¢)
DAT  giServa giSererin
ABL giServanic’ giSereric’
INST giSerov giSerov
LOC  giSerum giSerum

Alte declinari mult mai putin productive, dar care trebuie amintite sunt: declinarea in ,,0j”- énkeroj-
prietenului- dativ; declinarea in ,a postconsonantic”- tan- casei- dativ; declinarea in ,,0
postconsonantic”- hor- tatalui- dativ.

Cazurile limbii armene

Armeana de est are cinci cazuri cu forme specifice, care opereaza diferite functii de naturd semantica,
morfologicd sau sintacticid: nominativ, dativ, instrumental, ablativ si locativ. Desinentele specifice
fiecarui caz se atageaza radacinii de singular, unde existd o serie de diferente impuse de context, sau la
plural, unde toate desinentele specifice unui caz rdman neschimbate. Astfel, pentru plural avem
urmatoarea reguld generala: raddcind + desinenta de plural + desinenta zero + articol hotarat pentru
nominativ / ,,i” + articol hotarat pentru dativ / ,,ov” pentru instrumental /,,ic’” pentru ablativ /,, um
pentru locativ. Pentru cazul locativ exista si o forma analitica, mai rar utilizata, care se formeaza astfel:
mej+ substantiv la forma specifica dativului.

’

Nominativul se caracterizeaza prin prezenta morfemului desinentd zero, fiind astfel un caz nemarcat,
functiile sintactice fiind, ca si in limba roméana, predominante in raport cu cele semantice. Nominativul
este, astfel, cazul subiectului, cel mai intalnit model sintactic fiind subiect + predicat exprimat printr-
un verb tranzitiv sau intranzitiv.

Exemplu: Asakert-¢ gn-um e dproc’.
copil-Nom.art.hot  merge-part.prez el este scoala- Nom. Sg
Copilul merge la scoala.

Trebuie mentionat ca limba armeana moderna nu mai opereaza distinctia formald intre subiectul
gramatical si cel logic, ceea ce ar putea constitui cauza unui transfer negativ pentru studentii care invata
diateza pasiva sau constructiile pasive nepredicative. Mai mult decat atat, probabilitatea unor erori
inter/intralingvistice creste, deoarece, de cele mai multe ori, si complementul direct std tot in cazul
nominativ ca si subiectul, substantivele sau substitutele lor fiind fara exceptie articulate cu articol
hotarat:

Exemplu: K’ami-n kotrec’ patuhan-¢€.
vant- Nom.art. hot. a sparge- perf.comp.3 sg fereastra-Nom. art.hot.
Vantul (subiect) a spart fereastra (complement direct).

Nominativul are alte doua functii sintactice: nume predicativ, asemanator structurii din limba romana si
vocativul numelor proprii, considerata functie sintactica in gramatica standard a limbii armene. Din lipsa
de spatiu, nu vom include aici descrierea comparativa a celorlalte cazuri.

5. Descrierea erorilor- Analiza corpusului. Exemple doar pentru substantiv si articol
Analiza corpusului constituie o parte importantd a studiului nostru, 1nsd, dat fiind spatiul limitat pentru

publicare, ne vom referi doar la analiza calitativa a erorilor cu privire la gen, numar, caz si categoria
determinarii (articolul).
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In ceea ce priveste categoria gramaticald- numirul si genul- am observat prezenta desinentelor gresite
de plural: gaine, telefonuri, pati, fate, floari, acesti tata, etc.

Majoritatea erorilor sunt intralingvistice, iar strategiile adoptate de cursanti au fost substitutia sau
omisiunea, folosirea genului gresit (masculin pentru feminin, feminin pentru masculin sau neutru),
desinenta gresita desi genul este identificat corect, pluralul fara alternantele specifice sau cu alternante
gresite.

Categoria gramaticala a cazului constituie o arie greu de asimilat de catre studentii armeni, mai ales la
nivelul A2, fapt pe care |-am constatat prin comparatia intre forma enunturilor asa cum apare ea in
interlimba si o ,,reconstituire” a acestora la nivelul B1 plus, printr-o analiza cantitativa pe orizontala.

Exemple de erori: ,,caietul baiatul, Mihai sandtate, A dat fatd caiet, ziua de noi, La bdiat place fructe,
din cauza emoti, cadou pentru copiilor”.

Tipul erorilor: lipsa desinentei la atributul genitival, posesivul exprimat prin ,,de”, lipsa marcii
genitivului posesiv, topica eronatd, nediferentierea intre Ac si G.

Cauze: a. erori intralingvistice
b. transfer negativ: situatia cazurilor Ac si G in armeana

Strategii adoptate: omisiune, generalizare excesiva si nediferentiata, substitutie, adaugare (regularizare,
marcare dubla sau adaugari simple).

In ceea ce priveste categoria determinrii, date fiind diferentele majore de utilizarea a articolului, am
constatat ca, dincolo de transferul negativ, o mare parte din erori provine din inabilitatea studentilor de
a sistematiza, a structura sau ordona inputul si regulile achizitionate in diferite etape intermediare ale
invatarii limbii roméne. Am selectat, mai jos, o serie reprezentativa pentru tipurile de erori care vizeaza
folosirea articolului hotarat sau nehotarat de catre studentii armeni si am explicat ulterior cauzele
acestora pe baza analizei datelor empirice.

»El lucreazad in firmd mare”. — omitere

”Eu nu cunosc pe Narek mai bine, dar este persoand interesantd”.

~Romania este tara cu doudzeci de milioane locuitorii”. - omitere+ articulare gresita cu articol hotarat
»Am cumparat un zahar si o fdaina”. - adaugare

Aceste greseli sunt frecvente, desi, cel putin studentii de nivel avansat, au studiat si aprofundat regulile
de folosire a articolului nehotarat in limba romana. Transferul negativ este cauza principala a acestor
erori, in limba armeana nehotdrarea putand fi exprimata, cu pastrarea sensului, atat prin mi, cit si prin
lipsa articolului.

In limba roména statutul articolului nehotirat este mai riguros reglementat: Articolul nehotirat are rolul
de a prezenta obiectul desemnat de substantivul pe langa care sta ca fiind separat, individualizat n raport
cu specia lui, dar ca nedefinit pentru vorbitori; astfel o casd e mai determinat pentru vorbitori decat casa,
dar mai putin determinat decat casa (aceea pe care o stim)” . (GLR, 1966)

Spre deosebire de armeana, In roména articolul nehotidrat insoteste numai substantivul si, foarte
important, ”detaseaza un obiect de clasa sa, iar referirile ulterioare se pot face ca la orice obiect cunoscut”
Studentii armeni nu sesizeaza usor aceasta diferentd, tot sub influenta regulilor din limba materna. Iata,
incd un exemplu, extras din eseul unui student de nivel Al, care descrie comportamentul turistilor in
Erevan: ,,La Erevan vin multi turisti. Turisti poate sa vada piata mare si fantana de lumini care cantd
singurd@”. In limba armeand un substantiv la singular poate avea, cu putine exceptii, orice rol in
propozitie. De exemplu, urmatoarele doua propozitii sunt ambele corecte si folosite nediferentiat: Hima
na mi girk e kardum (FEI citeste acum o carte)/ Hima na girk e kardum (EI citeste carte acum).
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in limba romana, insa, spre deosebire de regimul substantivelor la plural, un substantiv la singular cu
functia sintactica de subiect sau complement direct este obligatoriu insotit de articolul hotdrat sau
nehotarat: un turist poate vedea.../turistii pot vedea...

Astfel, constient sau nu, atunci cand vor sa comunice in limba romana si nu cunosc sau nu stapanesc
regulile de folosire a articolului, studentii apeleaza la structuri din limba materna, iar frecventa mare cu
care apar aceste tipuri de erori se datoreaza si faptului ca nedeterminarea se exprima, de cele mai multe
ori, si fara ,,mi”, echivalentul lui ,,un /o / ” in limba roména. Mai mult, in armeana colocviala exista
tendinta folosirii lui ,,mi ~atat pentru numeralul cardinal ,,mek”, cat si pentru a exprima nedeterminarea

(,,mek tarum/mi tarum”-in decurs de un an), diferenta facandu-se in functie de intonatia folosita.

......

substantivului la plural sufixului desinentd sau desinentei care exprima cazul: substantiv+ sufix de
plural/sufix al cazului + articol (Drum-Tragut, 108)

Tipuri de erori care vizeaza utilizarea articolului hotarat:

LArthur este cel mai inteligent baiatul din clasa mea”. Inivel intermediar

wPrimul cursul de limba romdnd cu profesorul a fost interesanta”. Inivel intermediar

»Limba romdna este destul de greu pentru mine. Al doilea semestrul a fost si mult bine, am invatat
lucruri multe”. /nivel avansat

,,Citind aceastd cartea lui Eminescu, am visat cum pot sd intdlnesc pe iubirea perfecta”. Inivel avansat
In limba armeani superlativul absolut este insotit intotdeauna de un substantiv articulat hotirat. La fel
se Intdmpld si in cazul numeralelor ordinale antepuse sau in cazul adjectivelor demonstrative sau
posesive, care sunt urmate tot de un substantiv cu articol hotarat: ex. ,,Ayd girké s’at hetak’rk’ir e. Acea
cartea este foarte importanta”, sau ,,Ekrord dasé sksvum ¢ hima. A treia ora Incepe acum”.

Pe de alta parte, am intalnit cazuri in care studentii au utilizat articolul hotérat cand nu se impunea desi
astfel de formulari nu cer articol hotarat nici in limba armeana:

EX: ,,Exista multele optiuni sa cumperi de la magazin online”. - nivel avansat
»wDacd sunt primar de orasul meu, construiesc stradad pentru biciclistii”. - nivel avansat

6. Concluzii

Analiza interlimbii este extrem de importantd pentru a proiecta, a ghida si a remedia procesul de invétare
a unei limbi strdine, Insa studiul nu trebuie realizat doar din perspectiva analizei erorilor, analiza
contrastiva si analiza discursului constituind pasi succesivi sau simultani in evaluarea achizitiei L2 de
catre vorbitorii non-nativi. Achizitia substantivului si a determinantilor sai necesitd o atentie
suplimentara, date fiind versatilitatea si numeroasele exceptii de la reguld ale acestei categorii
gramaticale.

in cazul vorbitorilor de limbd armeani care au invitat limba roména de la zero, putem vorbi, intr-0
anumitd masura, de interlimba unui grup, care a beneficiat de acelasi context de invatare, de acelasi
profesor, aceleasi strategii de predare etc. Totusi, analiza corpusului- ne referim aici nu doar la grupul
nominal- a relevat, cum era de asteptat, o serie de variatii in modul in care transferul, fie pozitiv, fie
negativ, a influentat invatarea, in functie de strategiile de invatare si comunicare specifice fiecarui
student, de factorii intralingvistici, sociolingvistici, psiholingvistici ori de variatia nonsistematica.

in cazul substantivului, analiza contrastiva dublata de analiza erorilor au relevat faptul ca interferentele
cu limba armeana au constituit principala cauza a erorilor si a dificultatii de producere a unor enunturi
corecte si coerente in limba roménd. Taxonomia erorilor pe baza structurilor de suprafatd a aratat ca
armenii Intdmpind dificultati in distingerea si folosirea corectd a substantivelor numarabile versus cele
nenumarabile, mai ales cind intra 1n relatie sintactica cu cuantificatorii. Transferul negativ din armeana
a condus la generalizarea unor structuri nespecifice cu Dativul pentru contexte lingvistice in care in
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limba roménd se foloseste Acuzativul: de exemplu, cazul complementului direct exprimat prin
substantive care denumesc persoane.

In ceea ce priveste numarul substantivului, am contabilizat atat erori de natura intralingvistica, cat si
erori cauzate de interferente. Cele mai frecvente erori- prin omisiune, adaugare (regularizare sau
adaugari simple), substitutie sau prin combinare- au vizat realizarea pluralului prin sufixare alomorfa,
dar si modalitdtile sintactice de formare a numelor proprii, alternantele fonetice sau diferentele dintre
declinarea tematica si cea atematica.

In cazul articolului, erorile au fost cauzate de cele mai multe ori de necunoasterea suficienta a regulilor
din limba romand, insd demersul contrastiv a evidentiat cd o parte din formularile eronate contin greseli
care transpun in enunturile din limba roména structuri si reguli de folosire a articolului din limba
armeand, deci vorbim, o data n plus, si de transfer negativ.

Consideram ca analiza erorilor si analiza contrastivd sunt metode relevante, necesare si complementare
in proiectarea si predarea limbii romane ca limba strdina. Predarea substantivului si a articolului
constituie o arie problematica in achizitia limbii roméane de catre vorbitorii de limba armeana, deoarece
ambele prezintd o varietate foarte mare de utilizari sau exceptii. Trasaturile marcate

si interferentele constituie cauza principala a erorilor in speta de fatd si determind caracteristicile
interlimbii pentru vorbitorii de armeand care invatd limba romana.
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